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3)葉 の形態的形質に関する変異を検討するため,12個 体各100葉 の測定を3年 くり返して行った。
i.形 態的形質としてとり上げた 葉身長 ・幅 ・形状比(葉 身長/幅)・ 大きさ(葉 身長×幅)・支




ii.形 状比 ・支脈数および葉柄長は年による変動が比較的小さいので,個 休変異の標識として適
当と考えられる。
111.幼 形の葉面に見 られる毛茸はしばしば成体形の葉にも生 じる。この毛茸の発生有無 ・発生場
所(表 ・裏)な どは個体によりかなり異なるようである。
iv.葉 身長と幅,葉 身長と葉柄長,葉 身長と支脈数,葉 の大きさと支脈数 葉柄長と花梗長それ
ぞれの形質問には有意の相関がない。しかし葉の形状比と花弁の形状比との間には高い相関がある。
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関する変異を調査した結果を報告する。 出葉時期の早晩,出 葉より出蕾までの期間の 長短について




た交配実験の結果を附記す る。最後に第1報 の観察結果とあわせて,総 合的に個体変異について考察
したい。
II材 料 お よび調査 方針
調査の対象としたヤマザクラは,前 報(り)と同 じく京都大学農学部の本館前に南北約114mに わたって
1列 に植えられた,い ずれも樹齢約52年(1966年 現在)の16個 体である。 この うちNo.XIIIは1957
年1月 病害によりほとんど枯死 したため切り倒され,No,IVお よびNo.Xは1963年 頃よ り病害顕著
となり,1966年 にはNo.IVは 枯死,No,Xも 一部の枝が生きているにすぎない。 またすでに主幹の
ないNo.IIは1965年9月 の台風 によって最大の支幹を折損した。 葉の形態調査では上記理由により
これ ら4個 体(No,II,IV,X,XIII)を 除外した。全個体は1962年 までに接木によって後代を得,こ れ
らは1966年3月,京 都府立植物園 ・京都大学演習林上賀茂試験地(全16個 体);同 白浜試験地 ・比叡
山頂京福電鉄所有地(一 部欠)な どに移植,現 在生育中であって,将 来環境を異にした場合の形質発
現の研究に供試する予定である。なお1964年 一'65年にヤマザクラNo.XIV～XVIの す ぐ東に位置する
基礎物理学研究所に接 し,そ の南側,す なわちNo.IX～XIの 東側に数理解析研究所が設置された。





肉厚 く濃緑,落 葉おそく,葉 の両面に多数の微毛を生 じ,と くに表面につ く毛茸はおそくまで脱落 し
ない。個々の調査方法は結果の各項に述べる。
皿 観察 な らびに 実験 結果
1葉 の形質と個体差
i)葉 の発達と葉色の変化
葉は発達とともに合掌状態から次第に展開 し,花 の満開期を経た頃完全に開 く。最初葉柄基部には
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両側に長さ数mmの 托葉各1が あり,こ れらは葉の展開完了前後にすでに 脱落 しているのを常 とす
る。しかし枝条が幼形の場合には比較的長 く残存 して葉の完全緑化後もなお着生 し,自 らも生長 して
1cm内 外の長さに達する。
三 拝}ま 若 葉 の 色 に よ り ヤ マ ザ ク ラ を 青 芽 系(Viridifoliae)・ 黄 芽 系(Flavifoliae)・ 茶 芽 系(Fulvi-
foliae)・ 赤芽系(Rubrifoliae)の4系 に大別 した。 青芽系は若葉 が緑色,黄 芽系 は帯黄緑色,茶 芽
系 は帯 赤褐色～褐色,赤 芽系 は明赤～深紅色 を呈す る。農学部前 のヤ マザ ク ラはいずれ も茶芽系 に属
す るが,出 葉後 の葉 の生長速度 と緑化 まで の葉 の色調変化 には個体 によ りかな り大 きい差が ある(第
1表)。 たとえばNo.1は 葉の展 開中は と くに赤味が強いが,No.IIは 明褐色を呈す る。 しか し出葉
初期 の合掌葉 の色は 両者 とも赤褐色 で差をつ けがた く,そ の色調 はRIDGwAYに よるPomperia(の)n
Red～MadderBrown(PL.XIII)にあた る。 おそ ら くはその後個体 によ って葉 に ア ン トチア ンの 増
量 を見 るもの,葉 緑素形成のすみやかに起 るものな どが あり,そ の差 として種 々の色調が現われ るの
で あろう(第1表D項)。 緑化が と くに早 いのはNo.XIで,こ の ものでは他の14個 体 におけ る葉 の緑
化完 了(褐 色 消失の こと,当 時色調 は淡緑)が 落花完 了後であ るのに対 し,花 のわずか に1,2分 散
った頃すで に緑化 してい る。 この現象 は年 々同様 に認め られ る。No.XIIIも1956年 までの観 察で はか
な り緑化の早 い もので あ った。
葉は通例花 の満開 日にはほ とん ど展 開完 了に近い状態 に達す るが,No.XVは 観 察樹 中最 も発達が
お くれ,花 の満 開時 に充 分展 開 した葉 を見 ることな く,葉 自体 も小 さい。 これに対 し展 開のす みやか
な もので は満 開時に早 くも開 ききる(No.III,V,XI,第1表E項)。
葉 の生長 は展 開完 了後 もなお多少続 き,緑 化 もさらに進み,5月 初旬 に至 って深緑 とな り,は じめ
て完全 な成葉 となる。 この頃休芽 はすで に形成 され,各 葉腋 にはそれぞれ若い帯緑 の芽 が存在 す る。
これ らはさ らに多少生長分化 し,盛 夏黒褐色 の鱗片葉で おおわれ た状態 にな って休止す る。
ii)葉 の 形 態
葉 の形態調査 は1961,'64お よび'65年 の3年 にわ た って実施 した。個体 比較 の指 標と して,葉 身に
関 しては1)長 さ,2)幅,3)長 さと幅の比,4)長 さと幅の積,5)支 脈数 を,ま た葉柄 に関 しては
1)長 さ,2)花 外蜜腺数 をと り上 げた。葉 の採取 にあた って は位 置や高 さを考慮 の上,各 樹数 カ所の
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枝(約40～60cm長)か ら100枚 を任意 に抽 出 したが,全 体か ら見て異 常に小 さい葉 や頂部 の異 常 に大
きい葉 は意識 的にこれを除 いた。 これ らの測定 は葉が充分緑化 した5月 中旬以 降に行 った。
測定値の統計 的取扱 いで花弁 の場合 と異 なる点 は,分 散分析 の結果 を用 いて任意2個 体間 の平 均値
の有意差を検定す るの に,SNEDECAR*に よ って多少 修正 されたTuKEYの 方法 によ った ことであ る。
また個体お よび年変動 の不偏分散比 はそれぞれ の要 因の分散量 と個体 ・年交互 作用 の分散 量 との比で
あ らわ したが,個 体変動 の分散比 は前報同様 に誤差 の分散量 との比**で もって も示 した。あ る量 的形
質 にっいて の表現型 の安 定度(個 体内変異 の大 き さ,お よび年 による平均値変 動の程度)が 個体 間で
異 なるときは,個 体 ・年交互作用効果の大 きさに個体差が あることを意味 する。 したが って 個体 間変
異 を検討す る場合 には,こ の交互作用効果 を個体固有の もの と見 な し,分 散比 を誤 差の分散量 に基づ
いて求 めること も意義が あると考 える。なお,花 弁の諸形質で は交互 作用,誤 差,い ずれ の分散 量に
基づ いて検定 しても個体間 に有意差が ある。
a葉 身 の長 さと幅
葉 身の幅 は花弁 同様最 大幅を もって あ らわす ことに した。測定 結果 は第1・i～1・2図 および第2表 に
示 すよ うで あ るが,長 さ ・幅と もに各年同一個体で平均値 に変動 があ る。また平均値 の大 き さで つけ
*ス ネデカ ,ー統 計的方法(改 訂版),日 本語訳(1962)p.232-233.
**岡松正泰,推 計学ノー ト(1961)P.80-8L
第1表 葉 の 発 達 に お け る 個 体 差
(観測年:1961)
諭 〉調讐IIIIIIIVVVIVIIVIIIIXXXIXIIXIVXVXVI禦 鯉-馳
㈹ 出 葉 日2-13-i101-1210200-25
発
達 展 開 日1412131111111412141210141114124
過
程 緑 化 日21202118202021162119122217201510
(B)出 葉 一 展 開1213101210111313121110121114144
期 官
出葉 一 緑 化19211819192。2。171918122。172。179
間彗 展 開 一 緑 化7887997477286637
(c)出 蕾 ・11 -2221-22-31-22-12-12-12-12-・21-22-12一
腱 満 開 ・ ・-44-55-45-・ ・-44-・4-55-44-54-55-44-54-54-35-・ 二 …
(D)満 開 日BRB(R)RBB(R)B(R)B(RG)BRB(RG)dRBB(RG)B(GR)RBRBRB(G)RB(G)一
色 展 開 日B(RG)GBBRBGB(RG)B(RG)GBGBBGG(B)GBBGBG(R)1GBGB一
落 花 日BGGBBGGBG(B)BGG(B)dG(B)G(B)G(B)GBGdBGIG(B)G(B)一  
(E)展 開 日6-59-10565768-78-97-6568-999-10一
開 花
状 態 緑 化 日101010101010101010106-510101010-
1._
註 ㈹ 展 開 日:1樹 の ほ とん ど の葉 が 展 開 を 終 った 日,緑 化 日:ほ とん どの葉 が緑 色 と な った 日.数 字 は3月31日 を0,4月1日 を1と す る通 日,
(c)展 開 度:1出 葉 初 め,2葉 開 籠 中,3半 開,4展 開 中,5展 開 了
例.i-zは1と2の 両 者 混 じる も1が 多 い こ とを意 味 す る.他 の記 号 も これ に準 ず る.
(n)B:褐 色,R:紅 色,G:緑 色.た とえ ば(B)はBの 色 調 の か か って い る こと,RBはR>Bを意 味 す る.1:淡 色,d:濃 色.落 花 日:全 樹 落 花 完 了 の 日




第2表 葉 の 形 態 に 関 す る 変 異(平 均 値 ±標 準 偏差)
」 葉 身 葉 柄[














V'6577.1±8.437。1±3.72.08±0.212.94±0。6417.7±2.319.7±2.4 -一"一 一 一一一1
平 均80.8±9.540.7±5.42.00±0.203.39±0.8618.1±2.1119.7±2.3 -一 '6197
.6±15.739.3±6.62.51±0.193.97±1.3420.7±2.121.9±3.0
'6484 .9±9.533.1±4.02.57±0.212.85±0.6118.9±1.821.2±2.3
VI'65 _86.6±7.834.2±3.42.54± °.2°3.°3± °.542°.2±2.1_i22.8±2.4



































た個体順位 も年 によ りかな り大 き く変 動す る(第3表)。 このことは分散分析 における個体 ・年交互
作用 の分散 比の大き さか らもうかがえ る(第4・1表)。 この交互 作用 の分散量か ら個体 間変 動の分散比
を求 めると,幅 で は個体 間で平均値 に有意 の差 のあるものが存在す ることを認め るが,長 さで は有意
差が認 められな い。 しか しこれを各年 それぞれ の分散分析で見 ると差 に有意性があ る(第4・2表)。 誤
差 の分散量 によって個体間変動の分散比を求 めると,長 さにも幅 にもともに個体間で平均値 に有意差
の ある ものが存在す ることになる(第4・1表,第5.1～5・2表)。 第5表 中の太 い+印 のつ いた組合わせ
は,個 体 ・年交 互作用の分散量に基づ いた有意標準か らも平 均値間に有意差が認め られ ることを示す。
この処理法を他 の形質 に関 して も適用す ることにす る。
b葉 身 の形 と大 きさ
花弁の場 合同様,葉 身の長 さと幅の比(以 下形状比 とよぷ)で 形を,積 で大 きさをあ らわす。変異
のあ りさまは第1・3～1・4図 お よび第2～5表 に示 されたよ うであ って,形 状比,大 きさとも,同 一個
体 内で さえ 年 によって 変動が あるが,大 き さの変動が と くに著 しい。3年 平均で形状比 の 最 大は
No.XVの2.69,最 小 はNo.Vの2.00で ある。 す なわ ちNo.XVの 葉 は花弁 同様狭長 であ り,No.V
の葉 はかな り丸 い(第2,3図)。
形状 比にはか な り多 くの2個 体組合わせ に平均値 の有意差 を認 めるが,大 き さの場合 は少 く,と く
に遺伝 的な分散 のみ を問題 にす ると個体間 で平均値 に有意 の差が ない(第5・3～5・4表)。
同一個体につ いてみ ると,一 般 に葉 の小 さい年 は形状比が大 きい。す なわ ち大 きい葉 の時 は幅広 く,
丸味の ある形 にな り,小 さい葉の時は比較的狭長 な形 となる。 これ は長 さの増減 の割合 よ りも幅の増
減の割合の方 が大 きいた めに起 る現象で ある。
c支 脈 数
ここで支脈数 とは中肋 より発 して葉縁 近 くまで達す る1葉 中の支 脈の数を いい,途 中で終 る支脈が
あ って もこれ を含まない。
第1・5図 お よび第2表 に見 られ るよ うに,3年 平均の支脈数の最大 はNo.XIIの20.4,最小はNo。
XIVの16.2で あ り,12個 体 の総平均 は18.5で あ る。分 散分析 の結果 か らも個体間で平均値に有意 の差
のあ ることが認 め られる(第4・1表,5・5表)。
d葉 柄 の 長 さ
葉 身の形状 を調査 したと同 じ葉 につ いて葉柄 の長短 を吟味 した。第1・6図,第2表 ～第5・6表 に見 ら
れ るよ うに,葉 柄 の長 さに も個体間 に有意 の差のある場合がか な りある。3年 平均の最大はNo.XII
の22.3mm,最 小 はNo.1の15.9mmであ って,両 者 は他 の11個 体 のほ とん ど,ま たはすべて と有意
の差 を示す(第5・6表)。
e花 外 蜜 腺 数
花 外蜜腺は葉柄上面 に葉身 に近接 して通 常2個 つ くが,し ば しば0～1に 減数 または3～5に 増数
す る。1961年4～5月 にか けてNo.XIIIを 除 く15個 体 につ き各200葉 を調査 した結果 によ ると,蜜 腺
数 は2>1>0>3>4>5と な り,2が 断然 多い。一方,増 数 と減数 とでは減数の場合が多い。 すなわ
ち3,000葉 中蜜腺数が1ま たは0で あ る葉 は552枚(18.4°o),3～5である葉 は120枚(4.0%)で あっ
た。個体 ごとの平均値 には2.12(No.IV)～1・30(No.VIII)の 幅 があ り,個 体差のある ことが うかがえ
る。 しか しそ の うち4・5両 月 にわ たって観 察 した12個 体で は,い ずれ も5月 に観 察 した方 が平均値
高 く,4月 の平均値が1.39に 対 して,5月2.03(No.III);4月1.27に対 して5月2.04(No.X)と い
う著 しい差の あ る場合 も見 られ た。 また1つ の枝で1枚 の葉 に増減 がある と,同 じ枝の多 くの葉 にも
同様 の増 減が あ る場合 が往 々認 め られた。4・5月 とも蜜腺増数葉 の多い個体 はNo.IVとNo.XV,
減数葉 の多い個体 はNo.II,XIVお よびXVIで あった。蜜腺数 の増 減が個体変異の標識 として適 当
か否 かは今後充 分吟味 されなけれ ばな らない。
No.II,III,VI,VIII,X,XIVおよびX Iで は葉 身と葉柄 との境 または葉身基部の葉縁 に蜜腺のつ
くものが多 い。No.VIIは 逆 に,蜜 腺が他の個体の場 合よ り葉 身か ら離れてつ く。
fそ の他の変異,と くに葉 面における微.毛の着生 について
葉肉の厚 さは同一 個体内で も変 異が あるが,個 体問で も多少 差が あるように 見え る。観察個体 中で
はNo.IXが 最 も厚いよ うであ った。
通常 ヤマザク ラの葉 は無Lと され るが,観 察16個 体 の成葉 にはいずれ も上 面中肋上 に長 さ約1mm
またはそれ以下 の微Zが 疎生 あるいはやや密生す るのが偬め られ る。 この τ三は溝 をつ くる中肋の底部
に1列 にな らび,葉 の先端に向か って斜生す る。一方 根際か ら出た萌 芽枝あるいは直接幹か ら出た枝
条につ く葉の上面 には,中 肋 ばか りで な く葉の網脈上に も長 さ約0.2～0.3mmの 白色の微毛が常に顕
著 に着生 し,8月 下旬において もなお多数 が多少紅 を帯 びて 残存す る。このよ うに葉面 に生 じる毛茸
はfl1肋.ヒの斜毛 と網脈上 の微 毛の2種 に区別 され るが,以 下 に述べ るところはすべて後者 の毛茸につ
いてであ る。 この幼 形葉 に見 られ る葉面上 の微Lが 成体 形の葉 に も見 られ るか どうかを,No,XIIIを
除 く15個 体 の葉(葉 身諸形質 の測 定に用いた各 個体100枚,1961年5月 採取直後観察)に ついて見 る
$4
と,多 くの葉 にはその存在を認めがたか ったが,No.1,V,VIII,IX,X,XIVおよびXVIに は往 々多
少 の微毛をつ ける葉を見 ることがで き,と くにNo,Vで は多数 の葉で これを認 めた。もっと も他 の個
体 で も少数 の葉 に若干 の微毛を見 ることがで きたか ら,葉 面 に微 毛のあ る成葉 を全 くもたない ものは
ないといえ る。
1966年,No.IVお よびXIIIを 除 く14個 体の,開 籠後間 もない種 々の生長度の葉(長 さ1～4cm程 度,
合掌状態か らほとん ど展 開 したもの まで)に つ いて,微 毛の着生 状態 を観察 した。結果 を要約す ると,
第3表 平 均 値 の 大 き さ に よ る 個 体 順 位















第4・1表 葉 の 諸 形 質 に 関 す る 分 散 分 析
＼ 形 質.一.一 葉 身 葉 柄.
要 因 ＼ ＼ 長 さ 幅 長さ/幅 長さ×幅 支脈数 長 さ＼ 一.-
a個 体3747.092033.4512.6618.18456.73938.11
分 散 量b年66451・5022047204・63568・51274・001245・95





分 散 比 ・/d39・29**96・74**281・33**31.34**115・05**154・04**
年
b/c21。15**62.70**7.34**36.67**5.55*15.89**
交 互 作 用26.65**16.73**14.00**26.80**12.46**12.87**
第4・2表 葉 身 の 長 さ,長 さ と 幅 の 積 に 関 す る 年 別 分 散 分 析
長 さ 長 さ × 幅
要 因 一
1961196419651196119641985
個 体4466.202201.002158.6057.3913.2917.53分 散 量
誤 差142・5971・1228・8310・680・410・29




5・1葉 身 の 長 さmm5・2葉 身 の 幅mm
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(1)葉 の表裏 とも微 毛を生 じるもの:No.II,V,VIII,X,XVI.
(2)表 にのみ微 毛の発生が認め られ るもの:No.1,VII(や や不明瞭),IX,XIV,XV.
(3)裏 にのみ 明瞭な もの:No.VI.
(4)表 裏 とも認めがた いもの:No.III,XI,XII.
この ように毛の発生状態は少 くとも4種 類 に分 けられ る。成葉 において葉面 に微毛 の残 る葉 の多い
個体は幼形葉 に見 られ るよ うに微毛がかな りあとまで残存す る性質を なお保持 して いるか,毛 の発生
す る葉が最 初か ら多数あ るかのいずれか,ま たはその両方で あろ うと考 え られ る。このことは成葉上
面 に微毛の往 々認め られ た個体がすべて(1)ま た は(2)に属す ることか らも首 肯され るで あろ う。 したが
って幼葉または成葉 にお ける微毛着生の有 無ま たは多少 も個体差 の1指 標 に数 えることがで きるか も
知れな い。
葉 の裏側に微毛が生 じる時は,幼 形 ・成体形の別な く,同 じ形 態の微毛が隆起 した支脈上 に も着生
す る。 しか しNo.vだ けは支脈上 に毛を生 じない。一般 に裏側の毛は表側の毛よ り早 く脱落 す る。
微毛が葉 の表 裏 に生 じる場合,そ の発生を見 ると,最 初は裏側 に,つ づ いて表側 に生 じる。か つ毛
は表 より裏 に多い。幼形 葉で も表 裏 に微毛が発生す るが,逆 に裏側 より表側 に多 い(No.III,VI,XVI
にお ける観察)。 上面 中肋 に生 じる斜毛 は下面 の微毛 とほぼ同時 に出現す る。
iii)形 質 相 関
LOEWELら は リンゴ50品(の)種の葉 を調査 し,葉 身の長 さと幅,葉 身長 と葉柄長 との間 にはかな りの
高い正の相関が あることを認めた。また葉 と果実 との間では,葉 形 と果形,葉 柄長 と果梗長 にやは り
正 の相関を見 た。前述の よ うにヤ マザ クラで は同一個体 につ いて見 ると,葉 の小 さい年 は幅狭 く,大
きい年 は幅が広 い傾向が ある。 これを全個体 につ いて見 た場合,リ ンゴ同様葉長 と葉幅 に正 の相 関が
あ るといえ るか どうか。 また葉 身 と葉 柄 とで長 さに関 して相関が見 られ るか 。そのほか葉 の長 さと支
脈数,葉 の大 きさと支 脈数 との聞では ど うか。以上 の諸点を対象12個 体 について,測 定 した3年 の平
均 値か ら相関係数を求めて吟味 した。 しか しこれ らの形質間では いずれ も有意 の相 関が認 められ なか
つナこ(第6表)。
葉 身 の大 きさと支 脈数 につ いて,個 体 ごとに年 々の平均値を比較す ると,か な り比例 的な変動 を示
す の はNo,VIとNo.XVIのみで あって,個 体 内で も葉 の大 きさと支脈数 とにm的 な相 関をppa」 が
たい。支脈数 は と くに葉 の大小 と関係がな く,む しろ遺伝的 にか な り安定 して いるよ うに見 える。
花 葉 は葉 の変形 と見 られ るか ら,同 一個体の葉 と花,と くに葉 と花 弁 との間 には形質 に密接 な相 関
があ ると思 われ る。 すで にNo.XVに ついては花弁 も葉 も狭長であ ることを見 たが,こ の ような 関係
がm的 か どうかを形状比 によって検討 した。 また リンゴ品種 におけるよ うに葉柄 と花梗 との間 に長
さに関 して相関 的関係が見 られ るか どうかを も吟味 した。 この際葉 に関 しては上述 同様1961,'64,
'65年 の測定の平均値
,花 に関 して は1951,'53両 年の平均値を資料 にして お り,し たが って測定年 の
相違 が問題で あるが,お およその傾向 はた しか めることがで きよ う。
第6表 に示されるように,葉 柄長と花梗長との






7月 上旬頃から徐々に落ちて,秋 から初冬(12月 一 一


















欄 内上 毅()内 は1樹 全 落 葉 を確 認 した 日付:日/月 を 示 す.下 段 は落 葉 過 程 の 記 録 に よ り判 定 した年 ご との 落 葉 順 位.
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第8表 交 配 結 果
組
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註1)No.1:農 学 部 演 習 林 本 部 前,No.3:農 学 部 本 館 南 側(前 報 のNo.6
に 当 る),樹 齢 約45年.
2)演 習 林 本 部 見 本 園 内,樹 齢 約40年.
初～ 中旬)に か け1樹 全体 の落葉を終 る。観察対象のヤ マザ クラでは,そ の落葉期が東面 に並ぶ チ ャ
ンチ ン ・チャ ンモ ドキ ・イチ ョウなどの落葉期 よ り早 く訪れ るた め,他 の樹 のかげにな る部位で はお
そ く,か つ緩慢 に落葉す るのが常であ る。 また陰陽の差 によらず,1樹 中 の枝 によって も落葉 に早 晩
が ある。この よ うな状況下で は厳密 に個体 による落葉遅速の差を知 ることは困難で あるが,一 応1952
年 よ りユ959年 にわ たる落葉状態 の観察結果 を落葉完 了日によって示す(第7表)。 ここで落葉完 了 日
とは落葉終了を確か めた 日の意味で,実 際 の完 了 日と0～7日 程度の誤差 がある。 なお順位 には落葉
完 了 日のほか落葉経過 を も加味 した。
表 に見 られ るよ うに,ヤ マザ クラの落葉早 晩はかな り不規則で あるが,No.XIIIは 常 に最 も早 く落
葉 し,No,VIIお よびNo,XVIは 落葉 が早 く,No.III,VIIIお よびIXは おそい傾 向が ある。 しか し
同一 クロー ンで あるソメイ ヨシノ*に も落葉 遅速の差があ り,著 しい場合 には最初 に落葉を完 了 した
個体 と最後 に終 えた個体 との間 には2カ 月余 の開きが見 られた。 これ は花 の満開 日の差が最大2～3
日(第1報 第4図 参照)で あ ったのに対 し非 常に大 きい。 す なわち 同一 因子型で も落葉 は内外環境
(栄 養状態,病 虫害,陰 陽等)に 著 し く左 右 され る。 したが ってヤマザ クラにも落葉 に対す る個体 差
が あることは確 かと思われ るが,そ の実態を 明確 に把 握す ることは困難で ある。
多 くの個体 で は全樹落葉 に先立 ち多少紅 葉を見 る。紅葉は普通11月 にな って 明らか にな るので,す
*1953～1957年 の5年 にわたる,農 学部本館南側の並木16樹 についての調査による。
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でに多数の葉はこの時脱落 している。 紅葉現象がとくに顕著に認められるのはNo.IIIで ある。 反対
にNo.VIIIで は最もおそくまで緑色が残 り,最 後まで明らかな紅葉を見ない。 紅葉 しにくい個体 と
しては,そ の他にNo.IV,XVお よびXVIを あげることができる。
2結 実 習 性
個体変異に関する調査と併行 して,ヤ マザクラの結実が 自家受粉によって行われるものか否かを検
討した。もしヤマザクラが自家不和合であれば,変 異の著 しい一因をこのことに帰し得るであろう。
供試植物として枝が比較的低 くて交配 しやすいNo.III,V,VIII,IXお よびXIの5樹 を選んだ。開
花前の花枝に硫酸紙袋をかぶせ,満 開時に授粉,約3週 間後に結果を観察 した(第8表)。 これらの
結果からヤマザクラが自家不和合性をもつことは明らかである。 ただしNo.VとNo.XIと の正逆交
雑はいずれも果実形成がむずかしい。ヤマザクラにソメイヨシノあるいはエゾヤマザクラを交配する




IV総 合 考 察
1950年 来,著 者 らは京都大学農学部本館前に位置す るヤマザクラ16樹 について個体変異の有様を観
察してきた。変異の標識としてとり上げたものは,葉 芽開野から落葉に至る,花 および葉に関する形
質約30に 及んだが,さ らに開花と温度との相関や,若 干の形質相関をも検討 した。
これらの調査から個体変異のとらえ方,標 識として選ぶべき形質などについて多少の理解が得 られ




によって個体に順位をつけるなら,そ れらの順位は年 々多少の変動を示す(第3表)。 そこで,あ る
形質の測定値を観測全年の平均値によって個体間で比較 し,そ の間に有意差を認めない結果が得 られ
たとしても,年 次に対する個体特有の平均値変動が見 られ るなら,や はり表現型の安定性 に関して個
体差があるとするのが妥当である。すなわち,ほ ぼひとしい立地条件で生育 している場合はいずれの
個体も同 じ環境下にあると考えてよいから,年 により平均値順位に固有の変動があるなら,そ れは同
一環境に対する反応が個体によって違 うために起ったと見 られるか らである。
上述のように,あ る形質に関する各個体の測定平均値が年々ひとしいということは少ない。平均値
の信頼区域を求めて,測 定した3年 各々を比較すると第9表(A)の ようになる。3年 を通 じて各年の
平均値の信頼区域に共通の部分がある個体は,形 状比に関 してはただ1つ,支 脈数に4つ,葉 柄長に
2つ あるだけで,長 さ ・幅 ・大きさにはない。花弁の形状比の場合 も測定2年 の平均値に,信 頼区域
から見て,差 のない個体は16個 体中5個 体しかない。ところが平均値によって個体に順位をつけ,3
年の順位の最大差が2以 下という安定した個体を各形質について調べると第9表(B)の ようになり,
その数は(A)の 場合より明らかに多く,し かも安定した個体は順位の上か下のものに多い。 この こ
とは形質に関する測定値(平 均値)が 各個体で年々変動 しても,若 干の個体は相対的に大 きい(ま た
は小さい)値 を毎年とること,中 間位に属するものでは各年環境に対する個体それぞれの反応の差に
敦って順位変動が烈しいことを意味する。順位か ら見ると安定 した個体の多い葉の形質は形状比(12






・大きさがこれに当り,形 状比 ・支脈数 ・葉柄長はとり上げてよいことになる。花弁では長 さ ・幅 ・
形状比 ・大きさともにとることができる。そのほか葉に関しては,こ のような基準 に関係な く,出 葉
期 ・生長速度 ・生長中の葉色変化 ・葉面毛茸の発生を変異標識としてあげることができる。ここに毛
茸の発生とは発生の有無 と発生場所(表,裏,ま たは両面)の 差異を指す。葉面毛茸の存 ・不存,形
io)ii)
態的差異などはすでにクス,ミ ツマタ ・キ リなどの特用樹種の品種識別に用いられている。ヤマザク
ラの場合も,ま だ調査が充分ではないが,か なり大きい変異が期待 される。花では上記花弁の諸形質
のほかに,出 蕾期 ・満開期 ・花色 ・雄ずい数 ・花梗長 ・満開時の花の開度および蓼片の反転度など,
標識 としてとり上げ得る形質が多い。
開花 と温度との相関について,No.XIIIを 除 く15個体を平均 した通算11年 の年ごとの出蕾日と,出
蕾 日をふくむ出蕾前20日 間の日平均 ・日最高 ・日最低温度および地下1mの 地温の平均とを対照 し,
相関係数を求めたところ,い ずれの温度要因との間にも出蕾 日は有意相関を示さなかった。これはソ




しいことが,こ れら各個体の開花 日を平均 した場合に温度との高い相関をもたらさない結果となるの
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であって,各 個体累年平均の出蕾 日と各温度との間でなら高い相関が認められる。出蕾前の期間をさ




個体差認識の指標として本論文で扱 った形質はもっぱら形態的あるいは 生態的特性に 関するもの
であるが,長 谷川および白戸は本研究において観察した16個 体のヤマザクラの うち,No.1,工V,VII,
VIII,IX,XIII,XIV,XVの8個 体について材のフラボノイ ドを調べ,そ のうちNo.VIIの 成分にっい
て発表した。フラボノイドとしてはIsosakuranetinは じめ数(ユの)種が見出だされ,種 類によっては各個
体に分布の一般的なもの,そ うでないものがあるようであるが,材 の年齢,太 さ,そ の他種々の条件
で成分差が生 じるので個体差は明らかでない。 しか し形態的 ・生態的変異の存在は代謝物質にも変異
が見 られるであろうことを予想させる。Prunus属 一般の材のフラボノイ ドに関しては長谷川(ゆ)の報告
がある。
ヤマザ クラの葉は上述のように花弁よりも個体変異の標識として とり上げ得る形質(と くに量的形
質)が 少いよ うに見える。これは1つ には同一個体内での年 々の変異がより大きいためであろう。実
際に花は同一個体内ではほぼ一斉に発達 し,開 き,か つ散 る。これに対 し葉は新条形成とともにつぎ
つぎと現われ,発 達する。すなわち,同 じ枝につ く葉 も発生時期の異なるにともない,そ れぞれ異な
る内外環境条件を受けることになる。極端な例はポプラであって,こ れでは枝条の伸長生長の初期 に
つける葉(春 葉)は 変異が大き く,中 期以後につける葉(夏 葉)と の間にも形態的にかなりの差異が





から,本 研究に用いた16個体が互いに他 と異なるものであることは明らかである。検討 した形質の中
には立地条件の違いでかなり変異す るものもあるが,多 くは遺伝的なものと思われる。しかし因子型
の差異は,将 来い くつかの異なる環境におかれた接木後代を検討することによって,よ り正確に知る
ことができよう。茶芽系統のヤマザクラから抽出されたわずか16個 体の間にさえ,こ のように大きい
差異があるのであるから,ヤ マザクラ全体の変異がはるかに大きいものであることは容易に推察され
る。同時にまた多数の個体を調査す るなら,各 形質に関する個体間の差異は埋ま り,結 局種全体とし
てその値は正規分布を示す ことになろう。
三好(の)はヤマザ クラおよび類縁のサクラに変異の 多いことについて,こ れらのサクラが"変 異時代




であろう。林木をはじめ多 くの植物には地理 的変種または地方品種の存在が知 られ,こ れらを1地 域




木後開花までの年数 と着花の多少,ス ギでは葉形,ヒ マラヤスギでは球果,ツ バキでは花や葉などに
個体変異が見 られており,Alnus,Betulaお よびPopulusで も出葉期に個体差が認められている(ヨの)。
33)34)









家受精の種子から生 じた次代に一重から八重が,あ るいは匂のないものか ら芳香を放つものが現われ
たと報 じている。ただし後述のようにこれらのサクラにも自家不和合性がある疑いがあるので,自 家
受精で得られた種子かどうかは疑わしい。ごく手近に個体差が認められるのは社寺の参道の並木や街
路樹などにおいてであって,出 葉 ・開花 ・黄葉 ・落葉などの時期が相隣る個体間で相違する現象をし










不和合であった。しか しその変異の著 しさか ら見て,セ イヨウミザクラのように不完全な自家和合性
をもつ個体がないとは断言できない。 しか しヤマザクラにおける自家不和合性の存在は,こ の種の著
しい変異を促進 したであろうと考えられる。一方で 自家不和合性は変異に連続性をもたらして,結 局
種全体を1つ のまとまったものにする役割を果 している。
自家不和合性はヤマザ クラ以外にもオオシマザクラ;ソ メイヨシノ;コ ヒガンザクラ・イ トザ クラ
50)
な どヒガンザ クラ系のサ クラやエ ゾヤマザ クラにも認あ られ る(吉 川 ・渡辺,お よび吉川 ・渡辺,未
5)51)
発表)。 サ トザクラはヤマザクラ系数種のサクラ(主 としてオオシマザクラ)か ら生 じたものである





とカス ミザクラ,カ ス ミザクラと エゾヤマザクラとの接触地域には,そ れぞれ両者の中間形が見ら
56)57)
れる。 また伊豆ではオオ シマザクラとエ ドヒガンの中間形が点在する。草本 においても,た とえば
Aegilopsmuticavar.typicaお よびAe.muticavar.loliaceaは,その自生地である中央 トル コ
では両者の種々の中間形 とともに混生 している。ヤマザ クラはまたソメイ ヨシノやエゾヤマザクラ(らの)の
交配によっても種実を形成する。 自家不和合の性質をもつこの種は実生繁殖によることが通常である
から,か つて自然生のものに他種が導入されなかったとはいえない。もし想像されるように徐々に他
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   1) With a small population of Prunus Jamasakura in front of the building of the Faculty 
of Agriculture, Kyoto University, variation between individual plants on several leaf characters 
was investigated mainly in 1961, 1964, and 1965. 
   (i) At the time of sprouting, leaves of all trees had a similar colour, i.e. reddish brown. 
However, the velocity of growth and the mode of colour change to green after sprouting 
differed among the individuals. 
   (ii) The leaf form (represented by the ratio of length to breadth), the number of lateral 
veins, and the length of petiole showed statistically significant differences in many combi-
nations of two individuals. 
   (iii) The mean values of length, breadth, and size of the leaf varied so greatly every
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year that it was difficult to detect a distinct difference among the trees. Even in such char-
acters, however, it was clear that the individuals showed diverse responses to a given cir-
cumstance, for their ranking based on the mean values changed every year. 
   (iv) Variation was also observed among the trees in regard to the position of extrafloral 
nectaries and the development of hairs on the leaf-blade. The increase or decrease in 
number of extrafloral nectaries seemed, also, to differ among certain trees. 
   (v) Date of the end of leaf fall was very variable with external and internal conditions, 
so that a clear difference among the individuals was almost indiscernible. 
   (vi) The form of leaf-blade showed a high positive correlation to the form of petal. No 
significant correlations were recognizable between the following  characters  : the length and 
breadth of leaf-blade, the length of leaf-blade or pedicel and that of petiole, and the length 
or size of leaf-blade and the number of lateral veins. 
   2) From the result of cross experiments it was found that these cherry trees were self-
incompatible. This characteristic can be regarded as one of the causes which brought about 
such a remarkable variation in Prunus Jamasakura. 
Correction. A part of the  résumé in the previous paper (Bull. Kyoto Univ. For. No. 35, 
1964, p. 104) is to be revised as follows. 
   2) The date of flower bud appearance in each tree had a significant correlation with 
the mean of daily mean, maximum or minimum air temperature, and that of soil temperature 
at 1 m depth during 20 days prior to the bud appearance. The mean of the dates of all trees, 
however, showed no correlation with the above mentioned temperatures, at least in part, due 
to the remarkable differences among individuals. 
   In the mean of all trees, the interval between leaf and flower bud appearance or between 
flower bud appearance and full bloom showed a high negative correlation with the  air 
temperature, whereas in the mean of each tree no correlation was noticed. 
   During the 11 years observed, the lowest of the mean air temperatures was 3.2°C and 
the highest 16.0°C at the day of flower bud emergence, and 6.5°C and 18.3°C at the day of 
full bloom, respectively.
